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Die neuentdeckten Gräber von Podbaba 

und 

der erste künstlich deformirte prähistorische Schädel aus Böhmen. 

Von Dr* Lobor Niederle in Prag. 

(Mit 12 Text-Illustrationen.) 



Im Herbste vorigen Jahres worden in der Ziegelei 
des Herrn Mbilbbck in P o d b ab a, einem Orte nördlich 
von Prag, einige neue Skeletgräb€# gefunden. Mehr- 
fachen Nachrichten zufolge sind an demselben Orte 
schon sehr viele Skeletgräber gefunden worden, ohne 




Beigaben aas den Gräbern von Podbaba bei Prag. 

Fig. 1—5. Bronzefibeln. Fig. 6. Eisenmesser. Fig. 7. Eiserner 

Schildbuckel mit Knöpfen aus Bronze. Fig. 8. Eiserne 

Lanzenspitze. 

dass jedoch die Kunde davon in die Oeifentlichkeit ge- 
drungen wäre. Das letzte Mal hatte aber Prof. Dr. J. Pfö, 
Redacteur der „Pamätky archaeologick^^, Gelegen- 
heit, mehrere Gräber zu durchforschen und es gelang 
ihm, einige Schädel nebst mehreren kleinen Objecten 
für das königl. Landesmuseum zu erwerben. Da 
Herr Prof. Pfö über diese Funde vom archäologischen 
Standpunkte selbst zu berichten gedenkt, will ich 

MitthtUuffM d. ▲Bikrof. 0«mI1m1i. U WiM. Bd. XXII. 1892. 



seiner Arbeit nicht vorgreifen und mich hier nur 
mit einigen kurzen und nothwendigen Bemerkungen 
begnügen. 

Die Gräber sind gewöhnliche Skeletgräber in 
Reihen geordnet, die Beigaben, die in's Museum ge- 
langt sind, zeigen einen rein merovingischen Charakter. 
Die Abbildungen der Hauptobjecte in Fig. 1—8 
werden den Typus der Gräber ganz scharf charak- 
terisiren. 

Die abgebildeten Objecto sind sämmtlich in 
Gräbern gefunden worden nebst zahlreichen anderen 
Bronze- und Eisenobjecten (Ringe, Pincetten, Schnal- 
len, Messer, Lanzen und Schwertfragmente, ferner 
Thon-, Glas-, Bernstein- und Steinperlen). Diese 
präsentiren sich also als ganz regelmässige Reihen- 
gräber der merovingischen Periode *). 

Ich gehe nun zur anthropologischen Beschreibung 
der in Podbaba aufgefundenen Schädel über. 

Das böhmische Museum enthält acht Schädel 
aus Podbaba. Die übrigen Skelettheile sind wahr- 
scheinlich zu Grunde gegangen. 

Die Schädel selbst sind für die heimische Anthro- 
pologie von hohem Interesse. In erster Reihe präsen- 
tiren sie sich als eine Schädelgruppe von selten 
reinem Typus. Man kennt bis jetzt in Böhmen 
keine andere prähistorische Station, von der mehrere 
Schädel vorhanden wären, bei welchen der Typus in 
solcher Reinheit hervortreten würde, wie bei jenen 
von dem Begräbnissplatz in Podbaba. Eine solche 
Station wird natürlich sehr wichtige Belege sowohl 
für die Datirung als auch für die ethnographische 
Bestimmung liefern. In zweiter Reihe ist hervor- 
zuheben, dass sich unter den Schädeln ein ohne 



^) Eine merovingiscbe Fibel aus Podbaba, die sich im 
k. k. naturhistorischen Hofmaseam in Wien befindet (Saal 
XII, Vitrine 60) and zwei ganz ähnliche, die zosammen mit 
zwei Eisenspeeren in der retrospectiven Abtheilang unserer 
Landesausstellang von H. E. Mik» ansgestellt war, werden 
wobl aach derselben Qräberstatte angehören. 
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Zweifel künstlich deformirter befindet, ein Fall, 
der in Böhmen einzig dasteht und deshalb umsomehr 
Interesse bietet. 

Von den acht Podbabaer Schädeln gehören ganz 
gewiss fünf diesen merovingischen Gräbern an. 

Diese Schädel worden zugleich mit anderen 
Objecten theils der archaeologischen Section (ein 
Schädel), theils dem Vorstände des geologischen 
Gabinetes, Herrn Prof. Dr. Ant. Fri^, zugeschickt, wo 
sie sich auch jetzt befinden. In derselben Sammlung 
habe ich schon früher drei andere Schädel aus 
Podbaba gesehen und gemessen ^). 

Obzwar ohne jegliche nähere Auskünfte über die 
Provenienz dieser Schädel, schloss ich schon in einer 
meiner früheren Arbeiten '), dass sie, ihrem ziemlich 
markirten Reihengräbertypns nach zu urtheilen, einer 
späteren Periode angehören müssen. Jetzt aber bin 
ich überzeugt, dass sie Podbabaer Gräbern entnommen 
sind, welche derselben Stelle, demselben Friedhofe 
und derselben Zeit, wie die oben beschriebenen Gräber, 
angehören. Denn nicht nur die Etikette „Meil- 
beck'scheZiegelei'^, sondern auch der physische 
Typus der Schädel stimmt ganz vortrefflich mit den 
fünf später gefundenen „merovingischen^ überein. 

Die künstlich deformirten Schädel unterdessen bei 
Seite lassend, werden wir den Versuch einer kurzen 
Beschreibung der normalen Schädel unternehmen '). 

Schädel Nr. 1 (Datum des Fundes 24. September 
1887) gehörte einem älteren Weibe an; die Sagittal- 
naht beginnt an ihrem hinteren Ende, die Eranz- 
naht an den Seiten zu verschmelzen ; die Zähne sind 
stark abgenützt, einzelne defect, ihre Alveolen obli- 



*) Die Schädel der prähistorischen böhmischen Qrab- 
st&tten sind im Landesmasexim, theils im geologischen Cabinet, 
theils in der archäologischen Sammlung untergebracht, was 
natürlich die comparative Forschung in hohem Masse er- 
schwert. Es ist aber Hoffnung vorhanden, dass im neuen 
Museumsgebäude, wohin auch die Sammlungen in nächster 
Zeit übersiedeln werden, ein speciell für die Anthropologie 
bestimmtes Cabinet errichtet wird und so auch die anthro- 
pologischen Objecto einen dem Studium mehr zugänglichen 
Platz finden werden. 

s) NiBDBRLE, Fj^spSvky k anthropolegii zemi (Sesk^fch. I. 
Prag 1891. S. 78. Siehe auch die fleissige Abhandlung des 
H. L. HAdKOTw: ,§est lebek z ütvarA mladSich a starfilch 
naplavenin v Öechäch' (, Sechs Schädel aus der jüngeren und 
älteren Alluvialformation in Böhmen") in den Sitzungsberichten 
der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften in 
Prag 1890, I, S. 153 ff. 

*) Dem Herrn Üniv.-Prof. Dr. Antom{m Fbi^, der mir das 
craniologische Material bereitwilligst zur Verfügung gestellt 
hat, spreche ich hier meinen aufrichtigsten Dank aus. 



terirt. In der Norma parietalis bietet der Schädel 
ein längliches Oval mit ausgeprägten Scheitelhdckem 
und einem stark ausgezogenen, dabei kugeligen 
Hinterhaupt dar. Das Gesicht erscheint hoch, die 
Stirn ist entsprechend breit, die Augenhöhlen hoch, 
schräg gestellt, die Interorbitalbreite beträchtlich, die 
Nasenbeine liegen flach, üeberhaupt zeichnet sich das 
ganze Gesicht durch seine Flachheit aus. Das Kinn 
ist spitz, indem die beiden ünterkieferhälften unter 
einem kleineren Winkel zulaufen. Durch seinen 
Index (72*43) präsentirt sich der Schädel als ein 
echter Dolichocephalus ; der Längenhöhenindex beträgt 
70*27, der Orbitalindex (nach Manouvribr) ^) 84*21, 
der Nasenindex 49*03. 

Sohädal Nr. 2 stammt von einem jüngeren In- 
dividuum, dessen Geschlecht ich nicht absolut sicher- 
stellen konnte. Er ist klein, eine vorspringende 
Glabella fehlt, die Orbitalränder sind schwach und 
zarter. Hingegen ist der Unterkiefer kräftig gebaut, 
die Stirn zurückweichend, weshalb das Gesicht den 
Eindruck von Rohheit macht und mehr für das 
männliche Geschlecht des Schädels spricht. Die Nähte 
sind noch alle offen, dabei schön gezackt. Die 2iähne 
(jetzt zum Theil fehlerhaft eingekittet) sind stark ab- 
genützt, nur die Weisheitszähne erscheinen siemlich 
neu. Die Schädelkapsel hat eine ovoide Form. Das 
Gesicht, obzwar roh, bietet doch den Reihengräber- 
typus fast rein. Der Alveolarfortsatz, der bei dem 
vorhergehenden Schädel in der Norma lateralis 
concavprognath erscheint, ist hier fast convex zu 
nennen. 

Der Schädel ist mesocephal (78*28), sein Augen- 
höhlenindex beträgt 8684, der Nasenindex 4901. 

Schädel Nr. 3 (mit «Meilbeck'sche Ziegelei, 
18. März 1888" bezeichnet) »). Eigentlich das Schädel- 
dach mit fehlendem Gesichtsskelet wahrscheinlich 
männlichen Geschlechtes. Seine Jugendlichkeit wird 



^) Die Schädel sind sonst nach der BRooA^schen Methode 
gemessen, die fast ganz in der Frankfurter Verständigung an- 
genommen wurde. Nur beim Messen der Orbitallänge habe ich 
mir eine Abweichung erlaubt Broca in seinen .Instructions'^, 
die im Jahre 1878 erschienen sind, bezeichnete als den inneren 
Endpunkt der Orbitallänge das Dakryon. Von seinem 
Schüler und Freunde Herrn Manouvrieb, Professor an der £cole 
d' Anthropologie in Paris, habe ich vernommen, dass Bbooa, 
so wie jetzt Manouvrikr, in den letzten Jahren beim Messen 
der Orbitallänge nicht mehr das Dakryon, sondern den Punkt 
wählte, der sich an der Kante, welche die Os lacrymale mit 
der inneren nasalen Fläche der Orbita bildet, befindet. 

s) Bei Ha§kovkc, 1. c. S. 1, ist der Schädel irrthdmlicher- 
weise als .alter Weiberschädel ^ angeführt. 



Digitized by 



Google 



3 — 



durch den Umstand bezeugt, dass der Körper des 
Hinterhauptbeins vom Keilbeine noch getrennt er- 
scheint. In der Norma verticalis zeigt er ein ziem- 
lich langes, gleicbmässiges Oval, dessen grösste Breite 
fast auf die Scheitelhöcker zu liegen kommt. Das 
Hinterhaupt ist stark ausgezogen, das Inion ziemlich 
stark vorspringend. 

Der Schädel ist dolichocephal (7303), nach dem 
Längenhöhen index (7022) eher niedrig. 

Schädel Nr. 4. Junger männlicher (?) Schädel 
mit fast unbenutzten Weisheitszähnen, schwach ent- 
wickelter Glabella, hingegen starken Zitzenfortsätzen. 



die Zähne insgesammt gut erhalten, die Weisheits- 
zähne nur wenig abgenützt. Die stark gezackte 
Lambdanaht enthält viele Schaltknochen. Die 61a- 
bella sowie die Augenbrauenwülste sind gut ent- 
wickelt ; desgleichen die Zitzenfortsätze. Das Schädel- 
oval zeigt ein ausgezogenes Hinterhaupt. Das 
Gesicht ist ziemlich prognath, die Stirn flach und 
zurückfliehend; die Jochbogen liegen flach an. Der 
Nasenrücken ist ziemlich breit, jedoch hoch (scharf). 
Der Gaumen ist hoch gewölbt. Wie die Maasse 
zeigen, ist der Schädel exquisit dolichocephal (69*92) ; 
der scheinbar geringe Längenböhenindex (71*40) ist 



Das 




Fig. 9 u. 10. Schädel (Nr. 5) aas den Gräbern von Podbaba bei Pi-ag. 



Die Jochbogen sind flach anliegend, das Hinterhaupt 
etwas ausgezogen. Im Pterion findet sich ein Schalt- 
knochen. Die. Schädelwölbung erscheint etwas asym- 
metrisch (scheinbar nicht postmortal). 

Auch dieser Schädel ist seinem Längenbreiten- 
index (7391) nach rein dolichocephal; der Ober- 
gesichtsindex beträgt 57*14, der Augenhöhlenindex 
98*60, der Nasalindex 51 02. Deberhaupt stellt dieser 
Schädel einen schönen Reihengräbertjpus vor. 

Schädel Nr. 5. (Siehe Abbildung Fig. 9 u. 10.) 
Kräftiger und junger männlicher Schädel, denn 
alle Nähte sind aussen wie innen o£Fen geblieben, 



doch zumeist nur durch die bedeutende Länge be- 
dingt; der Gesichtsindex beträgt 5671. Die Augen- 
höhlen erscheinen hoch (Index 94*59), ebenso die 
Nase (Index 45-28). 

Schädel Nr. 6 (archaeologische Sammlung des 
böhmischen Landesmuseums). Weiblicher Schädel mit 
schön gezackten, noch durchgehende offenen Nähten ; 
die Zähne sind bis auf die Schneidezähne sehr gut 
erhalten, jedoch ziemlich abgenützt, weniger die Weis- 
heitszähne. Vom Bregma ab lassen sich noch deut- 
liche Spuren der ursprünglichen Stirnnaht verfolgen. 
Im linken Pterion befindet sich ein kleiner, im 

1* 
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rechten ein grösserer Schaltknochen; ein ähnlicher 
im linken Asterion. Der Schädel stellt in der Norm, 
vertic. ein regelrechtes Ovoid mit kugelig aus- 
gezogenem Hinterhaupt dar. Die Stirn- und Scheitel- 
höcker sind nicht ausgeprägt. Die Stirn selbst ist 
hoch und flach. Die Jochbogen verlaufen anliegend, 
die Augenhöhlen sind hoch, das Orbitaldach wenig 
gewölbt, die Interorbitalbreite gross. Der Nasen- 
rücken ist scharf. Der Unterkiefer erscheint wegen 
seiner Schmalheit gegen das Kinn zu zugespitzt. Der 
Gaumen ist sehr hoch gewölbt. Dem Längenbreiten- 
index (75' 67) nach ist der Schädel mesocephal, der 
Form nach dolichoid. Der Obergesichtsindex beträgt 
55-64 (?), der Orbitalindex 8690, der Nasalindex 
46-94. 

Schädel Nr. 7. Schädel eines jüngeren In- 
dividuums, dessen Geschlecht nicht zweifellos sicher- 
gestellt werden kann, theils weil die Geschlechts- 
charaktere, wie in der Jugend überhaupt, noch nicht 
stark ausgeprägt sind, theils weil die künstliche 
Deformation, der dieser Schädel zweifellos unter- 
legen war, ihre Ausbildung hinderte. Da die Are. 
superciliares ebenso wie die Zitzenfortsätze nicht sehr 
stark sind, der Schädel im Ganzen nicht sehr gross 
ist, würde eher für das weibliche Geschlecht 
sprechen. Dass das Alter kein hohes war, beweisen 
die durchwegs noch offenen Nähte sowie der Um- 
stand, dass die Weisheitszähne gegenüber den stark 
abgeschliffenen Schneide- und Mahlzähnen eine ganz 
geringe Abnützung aufweisen. Auch die Sutura 
sphenobasilaris ist noch erhalten. Im rechten Pterion 
befindet sich ein Schaltknochen. Von der Stirnnabt 
haben sich keine Reste mehr erhalten. Was die Form 
anbelangt, so stellt der Schädel in der Norm, vertic. 
ein fast regelrechtes (gleichmässiges) Oval dar, nur 
vorne an den Seiten etwas eingedrückt. Bei der 
Seitenansicht merkt man am besten, wie durch Druck 
auf die Stimregion diese selbst abgeflacht, der ganze 
Scheitel dabei gehoben wurde. Das Hinterhaupt ist 
sehr wenig ausgebaucht. In der Norm, occip. er- 
scheint uns die Schädelcontour als hohes, abgedachtes 
Pentagon mit senkrecht abfallenden Seiten, welche 
an den Stellen zwischen Scheitelhöcker und Asterion 
einen Eindruck aufweisen. Die Norm, facial. zeigt 
uns deutlich denselben leptoprosopen Typus, welcher 
die Reihengräberschädel und auch die übrigen 
Schädel von Podbaba charakterisirt. Bios die Augen- 
höhlen sind etwas niedriger. 

Den Maassen nach erscheint der Schädel dolicho- 
cephal (Längenbreitenindex 74*42), hoch (Längen- 



höhenindex 81*39). Der Obergesichtsindex beträgt 
52-45 (?), der Orbitalindex 8055, der Nasalindex 50. 

Vor der Reinigung des Schädels konnte man 
auf der schwachen Lehmschichte an mehreren 
Orten des Schädels, hauptsächlich aber an der Sut. 
coronalis, die deutlichen Abdrücke eines feinen Ge- 
webes sehen. Unter dem Mikroskope haben sich 
mir aber nur Spuren von vegetabilischen Würzelchen 
gezeigt. 

Besondere Erwähnung verdient die schon oben 
angedeutete künstliche Deformation des 
Schädels, welche, da die Knochen keine Sprünge 
oder Risse zeigen und auch keine Asymmetrie be- 
steht, nicht als postmortal entstanden aufgefasst 
werden kann, also schon im Leben bestanden hat. 
Diese Deformation wurde zweifelsohne dadurch er- 
zielt, dass die Stirn zu einer Zeit, wo eine Um- 
gestaltung noch möglich ist, also so lange die Knochen 
nachgiebig und die Nähte offen waren, zurück- 
gedrückt wurde, so dass die sonst gewölbte Stirn sich 
abflacht und zurücktritt, wobei zugleich das Bregma 
und der ganze Scheitel stark gehoben wird (Längen- 
höhenindex 81*39, wogegen die anderen Schädel 
sich um 70 gruppiren). Die Deformation war, wie 
ich zu zeigen versuchen werde, eine künstliche und 
in den ersten Lebensjahren erzeugte, und zwar wahr- 
scheinlich vermittelst eines breiten Bandes, welches 
quer über die Stirn, zu beiden Seiten schräg herab 
gegen das Hinterhaupt zum Inion verlief; dafür 
spricht untrüglich der quere Eindruck an der Stirn 
(vgl. die Abbildung Fig. 11 u. 12), ebenso wie jene 
Impressionen zwischen den Scheitelbeinhöckern und 
den Asterien, wie man sie in der Norm, occip. sehr 
schön sehen kann. Harte Platten (Brettchen) wurden 
hier wohl nicht benützt, denn auf der Stirn kann 
man gerade an der Stelle der verwachsenen Stirn- 
naht eine schwache Leiste sehen, resp. verfolgen, und 
zwar am stärksten an der Stelle der queren Im- 
pression. Eine zur Erzielung der Deformation ver- 
wendete harte Platte hätte wohl die Stirn vollständig 
flach gedrückt, wohingegen ein während der Zeit, als 
die beiden Stirnbeine noch nicht verschmolzen waren, 
angelegtes Band, auch von den Seiten her auf beide 
Stirnbeinhälften einwirkte, und sie so etwas dach- 
förmig gegeneinander drückte. 

Eine andere Impression erscheint uns in der Norm, 
later. hinter dem Bregma. Ob jedoch, wie Professor 
ANUTScmN an russischen (mir nur aus Abbildungen 
bekannten) Schädeln annimmt, diese durch ein 
zweites Band, das über das Bregma herab zum 
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Hinterhaapt geführt wurde, erzengt worden ist oder 
ob sie nnr eine natürliche Folgeerscheinung des durch 
das erste Band bedingten Druckes vorstellt (wie 
Lbnhossäk schloss), kann ich nicht entscheiden. 



eines Hinterhaupthöckers schliesse. Die Kranz- und 
Lambdanaht ist zum Theil, die Pfeilnaht fast voll- 
ständig verwachsen. Das Hinterhaupt ist nicht aus- 
gezogen, seine untere Fläche kurz und flach. Die 





Fig. 11 u. 12. Deformirter Schädel (Nr. 7) ans den Gräbern von Podbaba bei Prag. 



Schädel Nr. 8. Schädeldach ohne Gesichtsskelet 
(auch das linke Schläfenbein fehlt), von einem alten 
Weibe herrührend, wie ich aus der Kleinheit des 
Schädels, den schwachen Zitzenfortsätzen, den nur 
angedeuteten Augenbrauenwülsten und dem Mangel 



Schädelcontour erscheint in der Norm, vertic. als 
längliches Ovoid, in der Norm, occip. als ein dach- 
förmig abgeflachtes Pentagon mit parallel und senk- 
recht abfallenden Seiten. Dem Längenbrcitenindex 
(75*41) nach ist der Schädel mesocephal. 



Tabelle der Hauptmaasse der Schädel von Podbaba. 
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Wie schon aus dieser kurzen Beschreibung und 
aus den in einer beigefügten Tabelle verzeichneten 
Maassen zu ersehen ist, gehören diese Schädel dem 



Reihengräbertypus an, welchen Kollmamn in seinen 
classischen Beiträgen zur Graniologie folgender- 
massen beschreibt: „Dolichocephale Schädel mit 
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schmalem Gesichte, weit geöffneten, runden Orbital- 
eingängen, schmaler, hoher Nase, anliegenden Joch- 
bogen, orthognathe Beschaffenheit des Gesichtsschädels 
überwiegend, doch kommen mesognathe, ja selbst 
stark prognathe Formen vor*)." 

Ich habe schon erwähnt, dass sich dieser Typus 
auf der genannten Gräberstätte ziemlich rein bewahrt 
hat. Die Schädel, welche einen höheren Index (als 75) 
zeigen, bilden eben nur durch diesen eine schein- 
bare Ausnahme, die man vielleicht nur für eine 
individuelle Variation erklären kann. Dessungeachtet 
stehe ich nicht an, diese Schädelreihe als eine ziemlich 
reine zu bezeichnen. 

Schon in meiner Arbeit über die Skeletgräber 
der letzten piähistorischen Zeit in Böhmen ') bin 
ich zu dem Schlüsse gekommen, dass man in Böhmen 
sowohl als auch in den angrenzenden Ländern zwei 
dolichocephale prähistorische Schädeltypen unter- 
scheiden muss. Der erste und ältere ist jener, den 
wir am reinsten in den Skeletgräbern der neolithi- 
schen Periode und von da an in den Skeletgräbern 
der eigentlichen Bronze- und der Hallstatt-Periode 
bis in die letzte prähistorische Zeit hin verfolgen 
können. Dieser Typus zeichnet sich durch den 
grossen Procentsatz extrem dolichocephaler Schädel- 
formen aus, die ein sehr oft niedriges, chamaeprosopes 
Gesicht und, so viel ich beurtheilen kann, einen 
starken, in der Norma facialis fast viereckigen Unter- 
kiefer aufweisen. (Die untere Kieferkante nähert 
sich fast einer geraden Linie.) 

Der jüngere Typus, der sich, so viel ich weiss, 
bei uns zuerst bei den La Tene-Funden zeigt, ist 
der eigentliche Reihengräbertypus; er zeichnet sich 
besonders durch seine Leptoprosopie aus. Ob er eine 
ursprünglich neue Rasse oder nur eine Rasse, die 
^ich aus der er^en herausgebildet hat, voraussetzt, 
kann ich nicht entscheiden. Das eine scheint aber 
ziemlich sicher zu sein, dass für Böhmen das Er- 
scheinen dieses zweiten Typus ein neues Volk, 
eine neue Einwanderung bedeutet. Wenn man auf 
Grund der bisherigen Fundstellen die Verbreitungs- 
karte dieses Reihengräbertypus in Böhmen überblickt, 
sieht man, dass sich diese Schädel speciell in Nord- 
böhmen zeigen. Denn so viel ich weiss, wurde im 
südlichen Böhmen bis jetzt keine Gräberstätte mit 
Schädeln von rein dolichocephalem Typus vorgefunden. 
Ich will daraus aber nicht den Schluss ziehen, dass 



1) Archiv f. Anthropologie, XIII, S. 219. 
«) Vgl. auch das Referat in den Sitzungsberichten der 
Wiener Anthropolog. Ges., Bd. XX, 1890, S. 102. 



das südliche Böhmen von den Vertretern dieses Typus 
überhaupt nicht bewohnt war. 

Als ein Stammsitz der Dolichocephalen kann 
aber die Umgebung von Prag bezeichnet werden. 
Es ist überhaupt interessant, constatiren zu können, 
dass diese Gegend schon in prähistorischen Zeiten 
sehr stark bewohnt war, und zwar, wie wir schon 
jetzt bestätigen können, von den ältesten 2ieiten an 
bis zum Beginne der geschichtlichen Periode. Schon 
in der Vorgeschichte scheint Prag selbst, wenn man 
sich so ausdrücken darf, die ,, Hauptstadt^ des böhmi- 
schen Landes gewesen zu sein. 

In der nächsten Umgebung von Prag wurde be- 
reits eine Fülle von Gräber^ und Wohnungsstätten 
durchforscht*), doch lieferten dieselben bis in die 
letzte Zeit mehr archaeologisches als anthropologi- 
sches Material. Erst unlängst sind reiche anthropo- 
logische Fundgruben aufgedeckt und studirt worden. 
Am Burgwalle Lev^Hradec wurde im vorigen Jahre 
eine grosse Begräbnissstätte aus der letzten prä- 
historischen Periode aufgedeckt, welche wohl einige 
Hundert Gräber enthält. Aus den bis jetzt aufgedeckten 
Gräbern sind zahlreiche Schädel gerettet worden und 
liegen theilweise bei Herrn Ryznkr, Arzt in Roztok 
bei Prag, aufbewahrt. Alle diese Schädel sind schon 
von Herrn Dr. Matiegka studirt und gemessen und 
die ersten 40 in seiner Crania bohemica publicirt '). 
Zählen wir zehn neue Schädel hinzu, so findet 
man unter 50 Schädeln 16 dolichocephale, 18 meso- 
cepbale und 16 brachycephale, also das Verhältniss 
von 32Vo : 36 Vo : 32 Vo- Daraus ist ersichtlich, dass 
hier die Dolichocephalie eine wichtige Rolle spielt, 
obgleich beide dolichocephalen Typen zusammen- 
gezählt wurden. 

Dazu tritt nunmehr die Gräberstätte von Podbaba. 
Hier sehen wir einen fast reinen Reihengräbertypus. 
Und wenn alle die Schädel, die in den alten Gräbern 
vorgefunden und vor mehreren Jahren hier in der 
Umgebung von einem der ersten böhmischen Arcliaeo- 
logen, P. Krolmüs, aufgedeckt worden sind') und 



1) Vgl. ihre Aufzählung von H. BfBT. JblImbk in den 
Mittheilungen der Wiener Anthropolog. Ges. Bd. XX, S. 136. 

«)Dr.H.MATiBOKA: Crania bohemica. Prag 1891, S. 48 ff. 

»)Lev#Hradechat gegenüber Podbaba ein grosses Pro- 
cent Brachycephaler, und schon aus diesen anthropologischen 
Gründen ist ersichtlich, dass dieser Fundplatz einer anderen 
Periode angehört. Dies wurde auch archaeologisoh bestätigt. 
Während in Podbaba Gegenstände merovingischen Stiles 
gefunden worden sind, wurden in Hradec und der Um- 
gebung slawische Schläfenringe und Denare böhmischer Her- 
I zöge gefunden. 
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die seinen freilich mangelhaften und kurzen Berichten 
aafolge durchwegs an die merovingischen Gräber 
erinnem, aufbewahrt worden wären, so zweifle ich 
nicht, dass die Zahl der Reihengräbertypus-Schädel, 
also auch ihre procentuelle Stärke, noch mehr ge- 
stiegen wäre. 

Auf den Anhöhen von Prag war daher ohne Zweifel 
ein dolichocephales Volk angesiedelt, dessen Gultur 
in die letzte, speciell noch in den Anfang der 
letzten prähistorischen Periode hinaufreicht. Denn un- 
geachtet älterer mangelhafter Berichte hat man hier 
Gräber, von den Podbabaer merovingischen angefangen 
bis zu den echten slawischen von Lev^ Hradec ge- 
funden. Die mit merovingischen Sachen ausgestatte- 
ten Gräber weisen auf eine reinere dolichocephale 
Rasse hin, die letzten slawischen von Lev^ Hradec 
auf eine schon sehr gemischte Bevölkerung. 

Es ergibt sich daher die Frage: „Wer waren 
diese Dolichocephalen des Reihengräber- 
typus?'' Waren es vielleicht Markomannen und 
tritt das slawische Element in der Brachycephalie 
und Mesocephalie der Schädel von LeTf Hradec 
hervor ? Oder waren es bereits auch Slawen, so wie 
sie sich anderswo ursprünglich als dolichocephal 
zu zeigen scheinen?^ 

Bei der Herausgabe meiner früher citirten Arbeit 
wusste ich noch nichts von dieser wichtigen Fund- 
stelle. In dieser Arbeit bin ich zu folgenden Schlüssen 
gelangt. Ich fand, dass die bekannte Ymcnow'sche 
Hypothese von der Uebereinanderfolge prähistorischer 
Rassyi den Verhältnissen in Böhmen am meisten 
entspricht. In den Gräbern der letzten prähistori- 
schen Zeiten, in denen man schon historischen 
Documenten zufolge auf eine durchaus slawi- 
sche Bevölkerung schliessen muss, finden wir einen 
starken Procentsatz Dolichocephaler. In den bis jetzt 
bekannten und auch craniologisch durchforschten 
Reihengräbern mit Gefassen vom slawischen Typus 
und Schläfenringen befinden sich — auf Grund 110 
von Matiboka beschriebener Schädel — 209 Vo 
Dolichocephale gegen 409 Vo Brachycephale. Ich 
kann hier das Ergebniss noch weiterer 30 studirter 
Schädel hinzufügen, bei denen das Verhältniss 
50V, ' 20Vo ist '). Ein ähnliches Verhältniss werden 
■wohl auch die mährischen Gräber ausweisen. Denn 



«) Hieher gehören %. B. die Schädel von DraSkovice 
(3), Rondnice (1), Lukavec (1), Hoch-Oujezd (1), 
Tattina (1), Kotlaska (1), ftepov (8), dann neue 10 von 
Lev:f Hradec. und 9 mesgbare Schädel vonZbuEany, deren 
ausföhrliche Würdigung von Dr. H. Matikoka erfolgen wird. 



obwohl dort die prähistorische Graniologie ein bis 
jetzt fast unangebautes Feld ist, kann ich, nach den 
mir spärlich zugekommenen Berichten zu schliessen, 
die Versicherung geben, dass der Procentsatz der 
Dolichocephalen ein bedeutender ist. Ich gebe gerne 
zu, dass sich dieses in Böhmen und Mähren auf- 
tretende Verhältnies im ersten Momente am leichte- 
sten dadurch erklären Hesse, wenn man die doli- 
chocephale Bevölkerung für die historisch 
verbürgten Markomannen, also Germanen, 
und die Brachycephalen für slawische 
Böhmen erklärt. Dadurch würde auch die Er- 
scheinung eine gute Erklärung finden können, 
dass auf einem Orte reine Dolichocephalen und 
einige Jahrhunderte später eine mit einem starken 
Procentsatze von Brachycephalen vermischte slawi- 
sche Bevölkerung auftritt (Podbaba, Lev^ Hradec). 
Bei uns tritt für diesen Standpunkt Herr Dr. J. L. 
Pi£ ein. Dies war anfangs auch meine eigene Mei- 
nung. Doch als ich polnische und russische Funde 
durchmusterte, fand ich mich gezwungen, lieber die 
früher von Virchow aufgestellte Hypothese von einem 
ursprünglichen dolichocephalen Typus einer Partie 
von Slawen aufzunehmen und den Versuch zu machen, 
dieselbe bei allen slawischen Funden anzuwenden. 
Denn in Polen und Bussland steigt der Procent- 
satz der Dolichocephalen so, dass z. B. in den 
Gubernien von Smolensk, Twer, Poltawa, Tschernigow 
und Kiew eine überwiegend grosse Zahl der prä- 
historischen Schädel dem dolichocephalen Typus an- 
gehört. Aus diesen Gründen glaubte ich wenigstens 
mich für berechtigt zu halten, die Hypothese auf-^ 
zustellen, dass die Slawen sowie die Ger- 
manen und Gallier ursprünglich, das ist 
in jener Zeit, wo sie vom Osten Europas 
her in dessen Centrum sich überwälzten, 
noch ein überwiegend dolichocephales, 
leptoprosopesVolk, kurz ge sagt, ein Stamm 
des Beihengräberschädeltypus waren und 
erst dort, wo sie eine ältere Bevölkerung 
antrafen und sich mit derselben vermisch- 
ten, allmälig brachycephal wurden. 

Dies ist selbstverständlich dort in stärkerem 
Masse der Fall, wo die brünette Rasse in über- 
wiegender Mehrheit sich vorfand. Denselben Vorgang 
setze ich bei den Germanen und Galliern voraus, 
welche demselben, oder besser gesagt, bis jetzt einem 
ähnlichen Typus angehörten. 

Im Grossen und Ganzen genommen lautet also die 
Streitfrage folgendermassen : Jetzt sind wir brachy- 
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cephal, fast alle prähistorischen Funde aber, z. B. 
besonders die schon vielfach genannte Gräberstätte 
von Lev^ Hradec, weisen einen ziemlich grossen, 
dem Reihengräbertypos angehörenden Procentsatz 
von dolichocephalen Schädeln ans. und doch gehört 
diese Gräberstätte einer 2ieit an, wo man in der böh- 
mischen Geschichte nicht ein Wort von einer deutschen 
Bevölkerung hört. Die Behauptung ist also naheliegend, 
dass das Land nur von einer slawisch sprechenden 
Bevölkerung besetzt war. Ohne Widerspruch zu 
fürchten, kann man sagen, dass wir einer gemischten 
Bevölkerung entstammen, in welcher das dolicho- 
cephale Element fast ganz unterdrückt worden ist. 

Es entsteht die Frage: Welches von diesen 
zwei Elementen (Dolichocephale und Brachy- 
cephale) war das ursprünglich slawische, 
welches hat dem anderen die slawische 
Sprache und Gultur beigebracht? In Böhmen, 
wie ich schon gesagt habe, scheint die Lösung eine 
ganz einfache und leichte : Das brachycephale Element 
scheint das eigentlich slawische gewesen zu sein. 
Freilich muss man mit diesen augenscheinlich leichten 
Lösungen immer sehr behutsam umgehen. Ich 
neige noch immer der ursprünglichen 
Dolichocephalie der Slawen zu, obgleich ich 
davon vollständig nicht überzeugt bin, noch über- 
haupt auf Grund bisheriger Kenntnisse überzeugt 
sein kann. Meiner vorher aufgestellten Hypothese 
neige ich aus folgenden vier Hauptgründen zu: 

Erstens auf Grund des schon hervorgehobenen 
starken Procentsatzes Dolichocephaler in slawischen 
Gräbern, der am stärksten dort hervortritt, wohin 
fast durchwegs die Archaeologie und Geschichte die 
eigentliche Heimat der Slawen legen : an den mitt- 
leren und oberen Lauf des Dnjepr, also im Theile 
des heutigen Polen und der westrussischen Guber- 
nien: Kiew, Poltawa, Tschernigow, Mohilew, 
Smolensk. Ich zweifle nicht, dass die hieher- 
gehörenden Skeletgräber Slawen angehören, welcher 
Meinung auch manche namhafte russische Forscher sind, 
unter diesen ist speciell der berühmte Anthropologe 
Prof. A. BoGDAMOw nach langem Zweifel zu derselben 
Thesis der ursprünglichen Dolichocephalie der Slawen 
gelangt *). 



>) Antropologi£eskaja Wystavka, Bd. m, S. 475 und 
Bd. IV, I, S. 106, 107. Näheres dar&ber habe ich dargelegt 
in einem Artikel, welcher als Entgegnung auf eine diesbezüg- 
liche Kritik des Herrn Dr. PiC im Prager „Athenäum" (,Zur 
Frage über den urspranglichen physischen Typus der Slawen", 
1891, S. 193 ff.) erschienen ist. 



Zweitens ist f&r die Verwandtschaft und deshalb 
auch f&r den geforderten gemeinschaftlichen physi- 
schen Ursprung der Slawen und Germanen ein Beleg 
auch die enge Sprachenverwandtschaft und 

drittens müssen wir denselben Process einer 
vollständigen Vernichtung der dolichocephalen ger- 
manischen Rasse auch in ganz Süddeutschland 
supponiren. Wenn es hier möglich war, dass sich 
eine dolicephale Bevölkerung in einer brachycephalen 
physisch ganz verlor, dabei aber intellectuell Ober- 
hand gewann und der anderen ihre Sprache und 
Gultur aufpfropfte, so ist die Möglichkeit eines 
solchen Processes für Böhmen auch nicht aus- 
geschlossen. So halten wir uns zu der Hypothese 
berechtigt, die slawische Nationalität der heutigen 
böhmischen Bevölkerung zum Theile als eine 
Slawisirung einer anderen Rasse zu erklären. 

Als vierten, sehr gewichtigen Grund muss man 
auch den Umstand aufrechthalten, dass wir bereits 
mehrere unzweideutige Belege für den ursprünglichen 
blonden Typus der Slawen (blonde oder röth- 
liche Haare, blaue Augen, weisse Haut) haben, 
eine Eigenschaft, welche, im Vergleiche mit dem ger- 
manischen Typus, auf denselben Schädeltypus hin- 
weist. Ich will hier nicht die vielbekannte Nachricht 
Hbrodot's von den höchst wahrscheinlich slawischen 
B u d i n e n oder die Nachricht des Prokopios über die 
Slawen überhaupt wiederholen, und bemerke nur, dass 
arabische Reisende und Kauf leute Ende des ersten Jahr- 
hunderts nach Christi, welche in slawischen Ländern 
(Russland und Polen) Geschäfte trieben, die russ^chen 
Slawen durchwegs mit dem Epitheton „blond** be- 
legten, so : Massud!, Qazvlni, Abu Man^ür, AI Akhtäl ^). 
Dass Ibrahim Ibn Jaküb, der die Slawen „verschieden** 
nennt (muhtälif), im X. Jahrhunderte in Böhmen, die 
Oberherrschaft des brünetten Typus') fand, zeugt 
nur dafür, dass die Böhmen als einer der westlichsten 
slawischen Ausläufer, sehr nahe dem europäischen 
Centrum der dunklen Brachycephalen, am frühesten 
dem Einflüsse derselben unterlagen'). 



^) Siehe meine „Beitrage*', S. 116, und den Artikel im 
„Athenäam« (1891, S. 200). 

*) Nach dem Originale and der rassischen üebersetzung : 
,Izvistija Al-Bekri i dragich aTtorov o Basi i Slavjanach'^, 
herausgegeben von A. Kunik and V. Fbsihbrb von Roben. (Snpple- 
ment za dem XXXII. Bde. der Berichte der Petersbarger 
Akademie der Wissenschaften.) St. Petersburg 1878, S. 46, 49. 

•) Wahrscheinlich sind einige slawische Stämme schon 
gemischt hergekommen. Wir dürfen nicht glauben, dass zar 
Zeit der Völkerwanderang das ganze Slawenthnm durchwegs 
noch einen reinen Typns gehabt hat 
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So bin ich zn einem für unsere Vorgeschichte 
ziemlich negativen Schlüsse gekommen. Ich halte 
die eben ausgeführte Hjrpothese für die wahrschein- 
lichere, bin aber nicht im Stande, zwischen dem 
germanischen und slawischen Reihengräbertypus jene 
feinere Distinction herauszufinden, auf Grund deren 
man mit Entschiedenheit sagen könnte, welche Gräber 
germanisch und welche eigentlich slawisch sind. 
Schluss : Die Craniologie ist für mich bis jetzt nicht 
im Stande, in die so stark ventilirte Kelten- und 
Markomannenfrage in Böhmen ein klares Licht zu 
bringen. Anders steht freilich die Sache f&r die- 
jenigen, welche f&r Böhmen den brachycephalen 
slawischen Tjrpus als ursprünglich annehmen. 

Für mich steht es fest, dass man die Gräber, 
die sich sonst ihren Funden nach in die zweite 
Hälfte des ersten Jahrtausendes rangiren Hessen und als 
slawisch erwiesen, bis jetzt in Böhmen für durchwegs 
slawisch halten kann. Ich fand keinen Grand, hier 
noch in dieser Zeit eine andere Bevölkerung, welche 
Gräber von gleichem archaeologischen Typus angelegt 
hätte, vorauszusetzen *). Vom archaeologischen Stand- 
punkt« aus nehme ich jedoch gerne die Partei 
derjenigen, welche auch aus anthropologischen 
Gründen hier eine frühere germanische Bevölkerung 
suchen und gerade die neuentdeckte Gräberstätte "von 
Podbaba ist es, welche mich auf diese An- 
nahme bringt. Denn noch vor einem Jahre, wo ich 
ausser dem Vinaficer Grabfunde (mit drei Gräbern) 
nur vereinzelte Gräber mit merovingischen Bei- 
gaben kannte '), konnte ich nur den Schluss ziehen, 
dass, „solange man nicht mehrere und grössere 
Grabstätten des merovingischen Typus auffindet, 
man von einer merovingischen Gultur in Böhmen 
nicht reden kann^. Man braucht ja nicht einige 
Skeletgräber für Spuren und Belege eines fremden, 
vielleicht markomannischen, fränkischen oder alle- 
mannischen, als eines deutschen um die Mitte des 
ersten Jahrf^usendes nach Christo in Böhmen streifen- 
den oder angesiedelten Stammes anzusehen. Viel- 
mehr könnten es reiche Personen slawischen Stammes 
sein, welche sich aus der Fremde von Händlern ein- 
geführte Schmucksachen verschaffen konnten und 
mit denselben auch beerdigt wurden, oder einzelne 
Fremde, die im Lande gestorben sind. 

^) Ich bemerke, dass ich nicht von anderen Gräber- 
gattungen spreche. Die ältere vorslawtsche Bevölkerung müsste 
doch nach unserer Hypothese inmitten der slawischen Be- 
völkerung in Böhmen leben and Gräber anlegen. 

*) Es sind dies die folgenden : Grab von Üherce, ^elenky 
(Schellenken), Bfiza, Pätek und 2elenice. 

mtlMliHW 4* Ajitlirop. eM«Uaek. U WiM. B4. ZXU. 1892. 



Jetzt freilich, wo mj^n in einem neuen grossen 
Grabfunde typische merovingische Beigaben vorfand, 
ist man zu einer ganz anderen Stellungnahme ge- 
zwungen. 

Dazu kommt noch Folgendes : Für die Annahme 
einer germanischen Bevölkerung in Böhmen spricht 
hauptsächlich auch das historische Beweismaterial, 
welches nach Böhmen hinein durch einige Jahrhun- 
derte die germanischen Markomannen setzt. Freilich 
wird der letztere Standpunkt nicht allgemein getheilt. 
Einige Forscher halten zwar die Markomannen f&r 
einen deutschen Stamm, behaupten aber, dieselben 
seien in Böhmen selbst nicht ansässig gewesen. Andere 
sehen in ihnen wieder einen slawischen Stamm 
(Markomannen =« Moravanö, Mährer). Ich selbst, der 
ich mich bis jetzt mit den Anföngen der eigentlichen 
Geschichte nicht specieller befasst habe, kann 
mich hier nur nach den Ansichten unserer Autoritäten 
auf diesem Gebiete richten. Die hervorragendsten 
unserer verstorbenen — Palacky, SAFAftfK — und 
unserer lebenden böhmischen Historiker — Tombk, 
GoLL, Kaloüsek u. A.) ») — halten an der Meinung 
fest, dass man in Böhmen eine durch längere Zeit 
dauernde markomannische Ansiedelung anerkennen 
müsse. Aus diesem gewiss nicht unwichtigen Grunde 
kann ich mich dafür entscheiden, in der neu ent- 
deckten Gräberstätte von Podbaba einen 
Rest des Markomannenvolkes zu sehen, vor- 
ausgesetzt, dass der merovingische Stil der Objecto 
wirklich eine germanische Cultur bezeichnet. Gegen 
diese Ansicht spricht weder die Anthropologie noch die 
Archaeologie ; letztere scheint vielmehr die Ansicht zu 
bestätigen. Wenn ich noch einmal an die alten Nach- 
richten von P. Krolmus erinnere, von den Gräbern, die 
in dieser Gegend früher entdeckt worden sind, wenn 
ich, der Aussage des Herrn Dr. Piö zufolge, hinzufüge, 
dass in der Meilbectschen Ziegelei seit vielen Jahren 
schon Hunderte von Gräbern geöffnet worden sind, 
dass, man von Podbaba schon früher einzelne schöne 
und kostbare Schmucksachen vom merovingischen 
Typus gebracht hatte, so ist es wahrscheinlich, dass 
die Umgebung von Prag schon in der ersten Hälfte 
des ersten Jahrtausendes nach Christo stark bevöl- 
kert, ja vielleicht eine Hauptansiedelung der in 
Böhmen ansässigen Markomannen war. Noch ein- 
mal bemerke ich aber, dass ich eine deutsche Her- 
kunft dieser Ansiedelungen nicht als absolut erwiesen 
halte. Denn man kann sich auch ganz gut denken, 

>) In jüngster Zeit trat f&r diesen Standpunkt auch 
Herr Dr. Piö in ,Painitky archeologick6% Bd. XV, S. 193, ein. 

2 
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dass schon damals das slawische Prag ein Haupt- 
markt für die auf der Donau von Westen und 
Süden herübergebrachten Waaren (worunter ja be- 
kanntlich Schmucksachen immer eine grosse Rolle 
spielten) war, wie dies ja einige Jahrhunderte später, 
als Ibrahim Ibn Jaküb das Land bereiste, thatsäch- 
lich der Fall war. Es wäre dann nichts unnatür- 
liches, an diesem Orte Spuren fremden Einflusses 
zu suchen und zu finden. Ein solcher Ort entfremdet 
sich bekanntermassen der einheimischen National- 
cultur zuerst. Doch, wie gesagt, die bis jetzt giltigen 
historischen Beweise haben mich gezwungen, diese 
interessante Fundstelle an der unteren Moldau für 
üeberbleibsel einer grossen nichtslawischen Ansiede- 
lung zu erklären*). 

9er deformirte Schädel. 

Es ist natürlich; dass mich vom ganzen 
Funde am meisten der Schädel Nr. 7 interessirte, 
welcher auf den ersten Blick deutlich deformirt er- 
scheint, obzwar die Deformation keineswegs einen 
so hohen Grad erreicht, wie bei einigen anderen 
europäischen oder amerikanischen Schädeln dieser Art. 

Vor Allem ist es nöthig, die Frage nach .der 
Ursache der Deformation zu berühren. Ist diese 
wirklich eine künstliche und — im bejahenden Falle 
— auf welche Art wurde sie erzeugt? Es wurde 
mehrfach darauf hingewiesen, dass ähnliche Defor- 
mationen auf natürliche Weise beim Durchtritte des 
Kopfes durch das Becken bei der Geburt entstehen 
und sich weiter erhalten können. In der That sind 
solche bei der Geburt erzeugte Deformationen des 
Kopfes sehr häufig und darunter finden sich auch 
Formen, die der unseres Schädels ganz ähnlich 
sehen. Bei dem gewöhnlichsten Verlaufe der nor- 
malen Geburt, wo der Kopf mit dem Hinterhaupte 
den Beckencanal zuerst verlässt, pflegt die Stirn 
stark zusammengedrückt zu werden, in Folge 

1) Hiebei will ich nicht leugneii) dass es sehr leicht mög- 
lich ist, dass ein Theil der Slawen schon vor dem V. oder 
VI. Jahrhunderte in Böhmen neben den Markomannen 
and vielleidit schon neben den Bojern sass. Manche 
Gründe, welche einige Archaeologen für die Aatochthonie der 
Slawen in Böhmen anführei^^ scheinen dafür zu sprechen, dass 
diese hier schon länger angesiedelt waren. Ich bin der An- 
sicht, dass die Annahme einer Markoman nenansiedelnng in 
keinem contradictorischen Widerspruche mit einer eventuellen 
früheren Ankunft der Slawen steht. Eines schliesst das 
Andere nicht aus. Es ist ganz gut möglich, dass man für 
diese Annahme Beweise finden wird; freilich müssen wir 
deren Auffindung erst abwarten. 



dessen sich der Durchmesser des Kopfes in der ent- 
gegengesetzten Bichtung (vom Gesichte zum I,iani)l>d|i) 
verlängert. Die Deformation, ffdlt um so grösser aus, 
je schwerer der Durchgang, je enger das Beckei^ un^ 
je weniger nachgiebig die Weichtbeile sind. Nach- 
dem die Sqhädelknochen des Neugeborenen sehr 
weich sind, entstehen manchmal geradezu schreck- 
liche Deformationen, welche das Kind ohne irgend 
einen Nachtheil für die weitere Gesundheit erleidet. 
Die elastischen Membranen der Nähte und Fontar 
nellen erlauben ein starkes Deber- und unterschied 
ben der einzelnen Knochen, wobei gewöhnlich daß 
Hinterhauptbein und die Stirnbeine unter die Scheitel- 
beine und auch die Stirn- und Scheitelbeine über- 
einander zu liegen kommen, namentlich bei Vor- 
handensein eines verengten Beckens. 

Es ist klar, dass unter gewissen Bedingungen 
ähnliche Deformationen des Schädels bei der Geburt 
entßtehen können, wie sie der in Rede «tehende 
Schädel aufweist. Da aber der Kopf bei der Geburt 
nicht mit der Mittellinie seiner Stirn in der Conju- 
gata des Beckens bleibt, sondern gewöhnlich schräg 
stehend vorwärts rückt, ist das Entstehen einer 
symmetrischen, die ganze Stirn gleichmässig tre£Fenden 
Deformation unwahrscheinlich. Weiters aber ist es 
bekannt, dass sich auf solche Art erworbene Deforma- 
tionen, wie ScHROBDBR *) Sagt, „nur einige Tage nach 
der Geburt erhalten". Topinard und Manoüvribr') 

») Dr. K. ScHROKD«. Lehrbuch der Geburtshilfe, VII. Aufl., 
Bonn 1882, S. 169, 184. 

») L. Topinard. Clements d 'Anthropologie g6n6rale, S. 756. 
L. MoNOüVRiKR in seinem Artikel „Note sur les effets d'une 
d^formation artificielle du crfine chez un nouveau-n6 bolivien* 
(Bulletins de la Soci^tö d' Anthropologie de Paris, S6rie III, 
vol. XII [1889], S. 667) bei der Gelegenheit einer Be- 
sprechung eines hochdeformirten bolivianischen Schädels, der 
einem nur kurze Zeit am Leben erhaltenen Neugeborenen 
gehörte und dessen Mumie während der Weltausstellung im 
Pavillon von Bolivia ausgestellt war. — Auch I. I. de 
Armas spricht sich in ähnlicher Weise aus. Die Deformation 
der Indianerschädel als ein Product verschiedener geburts- 
hilflicher Manipulationen hat schon Ovibdo in seiner 
Historia general y natural de Indias (Ausgabe vom J. 1535) 
erklärt. (Ivan Ignacio db Armas, „Les cr&nes dits d6formte." 
Havanna 1886, S. 11, 12.) Zwischen dem Herrn de Abmas und 
Herrn Montalvo entstand überhaupt eine interessante Pole- 
mik über die Deformation der Schädel« Montalvo erklärte 
einige Caraibenschädel für deformirt, wogegen Armas mit der 
Behauptung, deren Gestalt sei eine natürliche, auftrat. (I. I. de 
Armas, „La fabula de los Caribes% Havanna 1884, S 22 ff., 
und die oben citirte Arbeit; Jos£ R. Montalvo „Deformaciones 
artificiales del craneo. Replica al Sr. D. I. I. de Asmas, 
Havanna 1884.) 
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'schliessen dahdr mit Recht, diese natürliche sowie 
jetie hie und da von den Hebammen zu gleichem Zwecke 
ausgeführte künstliche Deformation sei „incapable de 
produire une äöformation soutenue^. Dr. G. Budin *) 
endlich wies experimentell und statistisch (durch 
Aufnahme von Eopfmaassen bei einer ganzen Reihe 
Ton Neugeborenen von der Geburt an in kurzen Inter- 
vallen) nach, dass der Schädel gewöhnlich im 
Durchschnitte nach 48 Stunden seine normale Ge- 
stalt wieder vollständig erlängt. 

Ich glaube mich daher nicht mehr länger bei 
diesem Einwände aufhalten zu müssen; nach dem 
Angeführten sind die bleibenden Schädeldefor- 
mationen niemals ein Product oder eine Folge der 
Vorgänge bei der Geburt. Alle später bestehenden, 
nicht künstlich erzeugten Schädeldeformationen 
müssen wir blos als pathologische Erscheinungen 
deuten, z. B. als iPolge eines vorzeitigen Nahtver- 
schlusses, als Folge von Knochenerkrankungen und 
dergleichen mehr. Betreffs der durch vorzeitige Naht- 
verschmelzung entstandenen Deformationen (Kahn- 
köpfe, Thurmköpfe, Spitzköpfe etc.) verweise ich 
auf die schönen Arbeiten von Virchöw, Zückbrkandl, 
TopiNABD u. A. m. 

An unserem Schädel ist nichts Pathologisches be- 
merkbar. Die Knochensubstanz ist gesund und von 
normaler Structur und die Nähte, deren Verwach- 
sung ähnliche Verbildungen erzeugen könnte, sind 
innen wie aussen offen. Es erübrigt uns nur, die 
Deformation als eine künstliche anzusehen und 
dies umsomehr, als sie ah Schädeln aus dieser Zeit- 
periode schon öfters beobachtet wurde und häufig 
so markant ist, dass man geradezu die Abdrücke der 
Bänder, mit deren Hilfe die Deformation zu Stand^e 
gebracht wurde, erkennen kann. 

An tiRdetem Exemplare sind derartige deutliche 
Spuren nicht nachweisbar. Aus der Gestalt der !De- 
formation selbst, für welche sich Analogien unter 
den Schädeln, an denen sich der Vorgang bei der 
künstlichen Vorbildung ablesen läset, vorfinden, weiter 
aüis der bekannten Praktik moderner Völker, bei 
denen der Gebrauch fortlebt, sowie auch aus den 
Experimenten, welche Prof. Lenhossi^k') an todten 



«) Dr. P. BuDiw. „De la tete du foetns au point de vue 
de Tobst^trique. Recherches cliniques et ex|£>^ri mentales. Paris 
(0. Dom) 1876, S. 65. Die diesbezügliche Messungstafel S. 66. 

s) Künstliche Schädelverbildungen § 1. Der Mangel an 
passendekn Material im anatomischen Institute der böhmi- 
schen Unirersität 2tir Zeit der Abfassung dieser Abhandlung 
gesiattete mir leider nicht die Vornahme ähnlicher Versuche. 



^Neugeborenen unternahm, schliesse ich, dass die 
l)eformation des Podbabaer Schädels einfach durch 
das mehrfache Herumführen eines Bandes um Stirne 
und Hinterhaupt ausgeführt wurde, wobei das Band 
zweifellos am Hinterhaupte geknüpft wurde. Sichere 
Spuren, wie sie der Gebrauch harter Platten (Brett- 
chen) zurückgelassen hätte, finden sich weder an 
der Stirne noch am Hinterhaupte. 

Beinahe alle bisher publicirten Arbeiten über die 
in europäischen Gräbern aufgefundenen, künstlich 
deformirten Schädel waren hauptsächlich Auseinander- 
setzungen über den Ursprung und die Verbreitung 
dieser eigenthümlichen und sicherlich interessanten 
Sitte gewidmet. War es in der europäischen Vor- 
geschichte ein einziges Volk, welches derselben huldigte 
und welchem alle in Europa gefundenen Stücke an- 
gehören? Oder war die künstliche Defoilnation ein 
allgemeinerer Gebrauch, ein Gemeingut nCiehrerer 
verschiedener Völker? 

Ausführliche Erörtcfrungen und Antworten, diese 
Fragen betreffend, füllen so manche Seite in den 
Arbeiten eines Gossd, Davis, Babr, Fitzikoer, 
Bräss, Anutschin, Bröoa und Lbnhoss6k aus. 

Namentlich die beiden vorzüglichen Monographien 
Lbnhossäk's *) erschöpfen beinahe Alles, was bis 
zum Jahre 1885 über dieöes Gapitel veröffeYitliclit 
wurde und ich betrachte es daher als überflüssig, 
hier nochmals alle Resultate, zu denen nlan vordelm 
gelangte, vorzuführen, \^e auch die Geschichte allet 
Funde von prähistorischen defortnirten Schädeln 
Europas zu wiederholen. Seit der Publication Len- 
hoss^k's erschien mit Ausnahme der fleissigen Arbeit 
von Bräss') die einzige, grössere, in russischer 
Sprache verfasste Arbeit „0 deformirowannych £ere- 
pach, najdSnnych w Rossii (lieber die deformirten in 
Rufisland aufgefundenen Schädel) von Prof. Dm. N. 
Anutschin in Moskau '). In dieser vorzüglichen Arbeit 

*) Josiap VON LBNHosstK. Die kün&thchen Scbädelverbil- 
dungen ini Altgemeineil nnd zwei künstlich verbildete makro- 
cephale Schädel atis Ungarn, sowie ein Schädel aas der 
Barbarenzeit Ungarns (Budapest 1878). Die Aasgrabangen 
zu Szeged-Öthalom in Ungarn . . . ferner ein dritter und 
vierter künstlich verbildeter makrocephater Schädel aas 
Ö-Szöny nnd Pancsova Sn Ungarn (Wien, W. Braamüller, 1886). 

s) M. Bbäss. Beiträge zur Kenntniss der künstlichen 
Schädel verbildungen (Mittheilahgen des Vereines für Erd- 
kunde. Leipzig 1886. S. 131—180). 

•) Diese Arbeit warde in den Mittheilungen der Gesell- 
schaft derFreande der Naturwissenschaften, Anthropologie und 
Ethnographie an der Moskauer Universität, Bd. XLIX, 4. Heft, 
S. 367—414 (Moskau 1887), publicirt. 

2* 
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wird vor Allem ein üeberblick über alle älteren, von 
anderwärts her schon bekannten Funde, ausserdem 
aber zum ersten Male eine vollständige üebersicht der 
Deformationen und der Funde defonnirter Schädel 
im russischen Reiche geboten. Da ich annehmen 
kann, dass vielen deutschen Forschern diese Arbeit 
wegen ünkenntniss der Sprache bisher unzugänglich 
war und auch kein ausführlicheres Referat die Resul- 
tate derselben zur allgemeinen Kenntniss brachte *), 
sehe ich mich berechtigt, zu der kurzen Aufzählung 
der bisher gemachten europäischen Funde«) einen 
Auszug aus der vortreflElichen von Anütschin gebotenen 
üebersicht über die russischen Funde und die daraus 
gezogenen Schlüsse anzufügen. 

DüBRux (a. 1826) schrieb als Erster über russische 
deformirte Schädel aus der Krim, ihm folgte Dubois 
DB MoNTPBRBux, Rathkb, ASik, K. Mbyrr. Die erste 
grössere Arbeit lieferte Karl Ernst von Babr im 
Jahre 1860»); er schrieb dieselben nach einem Ver- 
gleich dieser Schädel mit den bisher gefundenen west- 
europäischen mit gewisser Wahrscheinlichkeit den 
Awaren zu*). 

Prof. D. Anütschin selbst studirte bis zur Veröffent- 
lichung seiner Arbeit mehr als 10 Schädel aus der Krim 
und sprach sich über deren Deformation in dem Sinne 
aus, dass diese in der Jugend durch einen Verband 
erzeugt worden sei, der ihre Grösse (ihren Horizontal- 
umfang) und ihre Dolichocephalie vermindert hätte. 
Dieser Verband bestand aus 2— 3 einerseits über 
die Stirn, andererseits senkrecht auf den Scheitel 
hinter dem Bregma, wo sich eine kleine Abstufung 
bildete *), verlaufenden Bändern. Anütschin wendet sich 

Ich kenne blos ein kurzes Resum6 in der Revue 
d'Anthropologie XVII, p. 375. 

«) Eine hübsche üebersicht über die Verbreitnng der 
künstlichen Schädelverbildungen im Allgemeinen siehe 
bei BbXss, 1. c. S. 174 fL In derselben ist auch die Literatur 
recht fleissig zusammengestellt. 

») K. E. VOM Baeb. Die Makrocephalen im Boden der 
Krim und Oesterreichs, verglichen mit der Bildungsabweiohung, 
welche Blümehbach Makrocepbalus genannt hat. Mit 3 Tafeln 
(M6moires de FAcad^mie imperiale de sciences de St. Peters- 
bourg. VII. S6rie, Tome II, Nr. 6) 1860. 

*) Auf Seite 18 sagt er direct; .Dennoch muss ich be- 
kennen, dass ich zu einem sicheren Resultate, für welches 
ein überzeugender Beweis gegeben werden könnte, noch nicht 
gelangt bin.*' 

») Anütschin, 1. c. S. 374 ff., 406 ff. LsNEossiK dagegen nimmt 
nach seinen experimentell erworbenen Erfahrungen nur ein 
compactes, über die Stirn verlaufendes Band an; die kleine 
Abstufung hinter dem Bregma ergibt sich nach ihm von 
selbst als Resultat der Verflachung der Stirnbeine und gilt 
ihm für ein untrügliches Zeichen einer künstiichen Defor- 



gegen die Ansicht Bakr's, als würden die Schädel der 
Krim den Awaren angehören, jedoch stimmt er mit ihm 
in ihrer Datirung (Anfang des Mittelalters, vielleicht 
schon I. bis IV. Jahrhundert n. Chr.)«) überein. Der 
rassische Archaeologe Lucbnko spricht sie geradezu 
dem barbarischen, zum Theile gräcisirten Stamme 
der Aspurgianer zu, die von Kleinasien aus auf die 
Halbinsel Krim gelangten. Sehr interessant ist es 
allerdings, dass rohe Thonfiguren, die in den Kata- 
komben des Mithridatesberges in der Krim und ander- 
wärts gefunden wurden, deutlich einen nach rück- 
wärts gedrückten Kopf aufweisen«). Prof. Anütschik 
selbst kann aber auf Grund seiner bisherigen Er- 
fahrungen nicht entscheiden, welchem Volke 
die Schädel der Krim zuzuschreiben seien- 
so viel jedoch erklärt er mit Bestimmtheit, dass ihr 
Typus (wie auch schon Baeb erkannte) kein mon- 
golischer sei. Eine andere Art von Deformation 
findet sich häufig (obzwar beinahe ausschliesslich 
bei Weibern) in den späteren Friedhöfen der Krim 
Einige schrieben sie den Gothen zu; nach Anütschin 
aber gehören sie wahrscheinlich den hier im XVI. bis 
XVII. Jahrhundert ansässigen Griechen an •). 

Ausserhalb der Krim wurden deformirte Schädel 
in Russland am häufigsten in den alten Gräbern 
des Kaukasus gefunden und bis heute wird daselbst 
eine theilweise Deformation geübt -). Bayern fand in 
Samthawro (etwa 20-25 Vo) deformirte Schädel, 
ihre Verbild ung ist jedoch nicht so eclatant Wie 

mation; als pathologisches Product warde sie bis jetzt nicht 
beobachtet (Lknhossek, Die kunstlichen Schädelverbildungen, 
S. 30, die Ausgrabungen zu Szeged-Öthalom, S. 203, 219)' 
Allerdings ist diese Erscheinung ganz verschieden von der 
durch die vorzeitige Synostose entstandene Klinocephalie 
Dagegen nahm Babb an, dass sie einem stärkeren Wachs- 
thum des hinteren und vorderen Kniees des corpus callo- 
sum ihre Entstehung verdanke (Die Makrocephalen, S 11 
Anm. 2). * 

«) 1. c. S. 380, 382. 

») c. f. die Abbildungen in der Arbeit Anütschims, S. 383. 
•) 1. c. S. 384 und 385. Die Gräber von Gursuf und Ga- 
gursk in der Krim, in denen auch viele verbildete Schädel 
vorkamen, hält N. Charüzin für gothisch (aus dem VIJ. bis 
Vm. Jahrhundert). (Mittheilungen der Wiener anthr. Gesell- 
schaft 1890, S. 166; 1891, S. 41.) 

*) 1. c. S. 386. Vordem hat dieselbe schon Weisbach nach- 
gewiesen. In neuerer Zeit hat ihr besonders Dr. E. Pokrowsky 
seine Aufmerksamkeit gewidmet. (.0 wlijaniji kolybjeli na 
deformaciju öerepa«, in den Mittheilungen der Freunde der 
Naturwissenschaften, Anthr. undEthn. in Moskau Bd XLIX 
Heft 3, S. 207, auch im Bd. XXXV, Heft 1, S. 476). Vergleiche 
darüber zwei Referate in der Revue d^Anthropolocie 1889 
S. 561 und 1887,8.238. ^ ' 
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die der Erimschädel ^). Aucb, war der ursprüngliche 
Index cephalicus hier dplichocephal, an den Schädeln 
der Krim nach Anutsgbin dagegen mesocephal. 

Im Gebiete des Eaukasas wurde an den Quellen 
des Baksanflusses in einem Grabhügel noch ein 
stark deformirter Schädel gefunden. Jetzt wird diese 
Gegend von den tatarischen Balcharzen be- 
wohnt; aber weder diesen noch den vor ihnen hier 
ansässig gewesenen eranischen Osseten schreibt 
Amutschin diesen Schädel zu'). 

Deformirte Schädel fand weiter Herr Leontbjbw 
in den Eurganen am unteren Laufe des Don, Herr 
Erylow in den Eurganen der Sloboda Ilinka 
(Don'scher Ereis) ; auch in R o s t o w am Don wurde 
einer in bedeutender Tiefe gefunden '). An der Wolga 
wurde im Jahre 1880 ein stark deformirter Schädel 
(wahrscheinlich weiblichen Geschlechts) bei Samara 
aufgefunden, der in seinem Typus vollständig den 
Schädeln aus der Erim gleicht, was zu beweisen 
scheint, dass dieser Gebrauch weit über die Erim 
nach Westen wie nach Osten sich verbreitet hatte *). 

So viel über die russischen, in der Arbeit 
Anutschim's detaillirt beschriebenen Funde. 

Die im westlichen Europa gemachten Funde und alle 
dieselben beteffenden an die Oeffentlichkeit gelangten 
Berichte hat besonders Lenhoss&k in seinen beiden 
Monographien erschöpfend benützt. Ich will sie daher 
hier blos in aller Eürze aufzählen und mich bei 
Anführung der Publicationen (wie überhaupt in dieser 

^) 1. c. S. 386. Ibidem siehe auch die vollständige Literatur 
über die deformirten kaukasischen Schädel. Vergleiche dazu 
noch den^ Aufsatz des Fürsten Urubuew : „Ob nslowijach 
nacho2d^nija öetyrech deformirowannych fierepach s kawkaza. 
(Mittheilungen der Freunde der Naturwissenschaften, Anthr. 
und Ethn. in Moskau, Bd. XLIX, Heft 3, S. 179.) Nach 
H. Anutschin behandelte die deformirten Schädel aus alten 
Gräbern Kaukasiens noch N. W. Kalu2ij8kij („ZamMki o 
öerepach naidennych K. J. Olscbsewskim na Kawkazg*' im 
„Dnjewnik antropol. otdjela'* der Freunde der Naturwissen- 
schaften, Anthropologie und Ethnographie in Moekau 1890, 
8. 124 ff.) und neuestens A. A. Jwamoyskij in dem Artikel 
„Cerepa iz mogilnikoW Osetiji** (Die Schädel aus den osseti- 
schen Gräberstätten) im „Dnjewnik" 1891, S. 203 ff. Derselbe 
führt folgende Fundorte von deformirten Schädeln im Kau- 
kasus an: FIusb Baksan und sein Zufluss Otlukkal, 
Tschegem, Chulam, Gräber von Samthavro, Aul 
ürusbij, Kamunta, Lizgor, Dargaws und andere. 
Neuestens kamen dazu 10 Schädel aus den Grabhügeln, die 
im Jahre 1890 von Gräfin P. S. Uwabow bei Sadalisk 
(Sadlesk) und Donjifars ausgegraben wurden. 

«) 1. c. S. 390. 

») 1. c. S. 393—395. 

*) 1. c. S. 396. 



Arbeit) blos auf jene beschränken, welche nach dem 
Jahre 1886 erschienen' sind oder von Lenhossäk 
nicht benätzt werden konnten. Daher citire ich die 
älteren Forschungsresnltate auch nur nachLENHOssäK. 

In Oesterreich wurden bisher die meisten defor- 
mirten Schädel in Ungarn, u.zw. inCsongrddan 
der Theiss (cf ?), in Ö-Szöny im Eomomer Comitat 
(cf), in Pancsova, in Lengyel *), weiter in 
Sz^kely-Udvarhely (Oberhell) in Siebenbürgen 
gefunden ; dann in Niederösterreich in Feuers- 
brunn bei Grafenegg, bei Atzgersdorf und in den 
Grotten des Calvarienberges bei Baden (soweit der- 
selbe als künstlich deformirt anerkannt werden kann) 
und endlich in Podbaba in Böhmen. 

Alle gehören wahrscheinlich dem Beginne des 
Mittelalters an, mit Ausnahme des Schädels von 
Lengyel •). 

In Italien wurde ein ähnlicher Schädel in Padua 
auf der Piazza capitaneata in einem Grabe aus der- 
selben Periode gefunden'). Von den in Deutsch- 
land an's Tageslicht gebrachten Schädeln dieser Art 
fand sich einer unter den 30 fränkischen Schädeln in 
Meckenheim bei Bonn (aus dem Y. bis VI. Jahr- 
hundert) ; ein zweiter stammt aus dem Gräberfeld bei 
Strassburg (Weissthurmthor) aus der Römerzeit, 
ein dritter unbekannten Ursprungs wird in Darm- 
stadt aufbewahrt; ein vierter endlich wurde in 
Niederolm am Rheinufer in einem Gräberfelde aus 
dem VI. bis VIII. Jahrhundert nach Christo gefunden. 

1) Siehe darüber den Aufsatz Virchow's ^Excursion nach 
Lengyel (Süd-üngarn)'^ in den Verhandlungen der Berliner 
AnthropologiBchen Gesellschaft. 1890, S. 97 if. 

s) Lemhossek (Die künstlichen Schädel verbildungcn, S. 76, 
104 u. ff.) versucht freilich nachzuweisen, dass der Cson- 
gr^der Schädel wegen seines Erhaltungszustandes nicht älter 
als 300 — 400 Jahre sein kann. Aber ich möchte eher der 
Meinung Anotscujn^s und Virchow's beistimmen, dass dieser 
Schädel sicher älter ist (Anutschin, 1. c. S. 403, und Verhand- 
lungen der Berliner Anthropologischen Gesellschaft 1890, 
S. 116). Es ist immer problematisch, aus dem Erhaltungs- 
zustande auf das Alter eines Schädels schliessen zu wollen. 
Nach Lenhoss^ wurden angeblich in Csongräd mehrere de- 
formirte Schädel aufgefunden, aber die früheren gingen alle 
verloren. 

>) Die neue Arbeit von G. Seboi („Sopra un cranio de- 
formato^, Roma 1890) war mir nicht zugänglich. Aus einem 
leider sehr kurzen Referat von Dr. G. Minoazzini (Archiv für 
Antropologie, XX, S. 291) ersehe ich, dass es sich hier um 
einen durch die Abflachung der Stirn und des Occiputs 
defoimirten Schädel handelt, der in einer Grube bei Bologna 
gefunden wurde. H. Sbbgi hält ihn für den Schädel eines 
kaukasischen Individuums, das sich den Invasionen, die von 
Osten nach Europa herkamen, beigemischt hat. So erklärt 
er auch die anderen europäischen Schädel dieser Art. 
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In der Schweiz fand Troyon einen d^formirten 
Sobidel lin dem ane späterer Zeit stammenden Grab- 
hügel in Bel-Aire hei Lausanne. 

In Frankreich sind die in den Orabhügehi des 
Juragebietee am dem Beginne der 'Eisenzeit, in dem 
fränkischen Grabfeld in Villy in Savoyen (von 
Dr. Gosse heschrieben) nnd zu Marseille geftindenen 
deformiiften Scfaädcd bekannt; bis isnm heutigen Tage 
hat sich der Gebrauch der kftnetliöhen Schäd^lver- 
brldung hier am stärksten iFon dNen modernen euro- 
päischen Staaten erhalten, und zwar in T o u ) o n s e, 
in den Departements Deux Sfevres, Haute Ga- 
rönne, in 'der Bretagne u. s. f. 

Ein deformirter prähistorischer Schädel wurde im 
Znidersee geffnnden und aus England ist mir 
auch nur der einzige Fund eines drformirten 
weiblichen Schädels aus dem Grabe bei Harnam- 
Hille aus der späteren Zeit (beschrieben von Davis 
und Akehimann) bekannt. So weit mir die Literatur 
(besonders die Fachblätter) in Prag zugänglich 
war, konnte ich keinen weiteren Fall sicherstellen. 

Aus Bttt diesen Funden können wir den Schluss 
ziehen, class von den sicherer datirten Fundstätten 
blos der kleinere Theil (hauptsächlich die kaufka- 
sichen O^abbdgel sowie jene des Juragebietes) älteren 
Perioden angehört. Die ftbrigen müssen der liber- 
wiegenden Mehrzahl nadh in den Anfang des Mittel- 
alters verlegt werden; tlos Samtha-vro und Kertsch 
bilden, wie Anutschin wohl bemerkt, gewissermassen 
einen Uebergang in der chronologischen Reibenfolge. 

Diese grosse Verbreitung erschwert allerdings be- 
deutend die SichersteHuDg, welchem Volksstamme 
der Gebrauch, den Schädel künstlich zu verbilden, 
eigenthümlich war. Selbst wenn wir jene Gegenden, 
wo diese Erscheinung nur -vereinzelt auftritt, ausser 
Acht lassen und blos auf jene unser Angenmeik 
richten, wo sie häufiger auftritt, d. L im Kaukasus, 
in der Krim, in Oestetreich-Ungam und Fränkisch, 
8o bietet uns doch diese geographische Verbreitnng 
keinen sicheren Anhaltspunkt dafür, welchem Stamme 
des Alterthums dieser Gebrauch zuzuschreiben wäre. 
Anutschin läset in seiner oben citirten Arbeit diese 
Frage unentschieden ; ebenso Virghow in seiner oben 
citirten Arbeit über die Funde von Leagyel. Dock 
scheint es ziemlich sicher zu sein, dass mehrere Völker 
diesem Grebrauche huldigten, eines in der Krim und 
ein anderes in Frankreich, und dass es sich vor 
Allem blos um die Frage handelt, die einzelnen 
Mittelpunkte, also namentlich die Krim, ethnisch fest- 
zustellen. Bei de» Hunnen herrschte nach Anutschin 



dieser iGäbrauch aller Wahrscheinlichkeit nach auch. 
Für diese Annahme sprechen 'ihm die ungarischen 
Funde ^. 

Babb sprach sich, wie wir sahen, für den 
awarischen und gegen den hunnischen Ursprung 
der ungarischen und österreichischen Scliädel, die 
uns vor AHem interessiren, aus. Die Hunnen zählt 
er vom anthropologischen Standpunkte aus zu den 
Mongolen. Anders vei^hält es sich mit den Awaren, 
welche nach dem Jahre 563 'Pannonien besetzten ; bis 
jetzt keimen und üben die kaukasischen Awaren nebst 
den Lesghiern die Deformation aus *). Sie gefhören 
ebenso wie die Awaren des Mittelalters dem nicht 
mongdlisdhen Tjrpuö an. Auch die Nähe zwerteir 
„awarischen Bringe** bei dem Fundorte des Feuer- 
brunner Sdhädels waren ihm ein Beweis für deinem 
awarischen Ursprung. Aehnlich erklärte Fitzinger ^ 
die Krimer und die österreichisch - rmgarischefti 
Sdhädel für aw arisch. Broca selbst trat mehrere 
Male, besonders bei derCkAegenheit des internationalen 
Congresses in Pest *), für den kymri sehen Ursprung 
der Schädel aus der Krim und aus Westeuropa ein 
(vor ihm in ähnlicher Art schon Dubois db Mont- 
p£:reux) *), SitfiRMOW sprach die Sdhädel 'von Samtbawro 
den Alanen, den Vorfahren der jetzigen Osseten, 
zu ^), Lrmhoss&k ') die ungarischen den tatarischen 
Fürsten, welche mit verschiedenen Kriegsbeersn in 
Ungarn eindrangen. 

Ueberblioken wir das hi^er gesammeHe Material 
und dessen Vertheilung, so müssen wir eingestehen, 
dass es sich bei den deformirten Schädeln Europas 
kaum um ein einziges Volk handelt, dem 
diese Sitte ausschliesslit^h eigenthümlich wat ; es 
ist sicher schwer, die französischen Funde mit jenen 
in Ungarn und in den der Krim gemachten in Zu- 
sammenhaog zu bringen. 



i) 1. c. S. 408. 

s) Babb schloss damals freilich blos nach eiaem eimigen 
in der Petersburger Akademie aufbewahrten Scheel (Die 
Makrocephalen, S. 65 u. ff., Taf. 11) 

s) L. J. FiTzrNOEE. „Ueber die Schädel der Ayaren*. Defik- 
Schriften der kats. Akademie der Wissenschaften. Math.- 
natnrwiss. Classe, V, S. 26. Wien 1868. 

*) Congres international d'AnthTO{>ologie et d'Arch^o- 
logie pr6histonqae. VIII. Session k Budapest 1876. Compte 
Renda, Vd. I, S. 661 ff. 

<) Die künstlichen Schädelyerbildnngen, S, 84. 

<) unter Anderen schloss Rathkb und K. Metbb bei den 
Schädeln von Kertsch auf die f&r uns nidit massgebenden 
Makrocephalen des Hippokrates. 

^ Künstliche Schädelverbildungen, S. 88. 
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Dieser Gebrauch herrscht übrigens noch heutigen 
Xagea bell verschiedenen europäischen VolksstiUnmen^ 
Vfmn er ^ch nicht überall gleich pronoQpirt auf- 
ijrjitt Vnumow erinnerte an die Defoi;mationi welch^f 
2^ B. die sla^iacb^n 3erben ip d^r L^sitz an ihren 
Kjndfpm erzeugen ^),. während Pokrows^y in de^n oben 
ci);irten Ai;bQi^en diesen Gebrauch bei einer ganzen 
Beibe osteuropäischer Yol^stlLmme constatiirt '). Di^ei 
ist Qs nicht nöthig, seine Verbreitung dur^b Ueb^- 
tragung yqn einem Volke auf das zweite zu, erklären, 
sondern derselbe konnte spont;an an verschiedenen Orten 
entstehen und erst später ein Gemeipgujt werden, ähn- 
lich wie die^ Trepanation in vorgeschichtlicher Zeit 
und: ähnlich wie es die kunstliche Eopfdeform^ 
tion, eigentlich noch, heute ist. Denn es scheint mir 
gewi^a, d^s die tl^epanirten Schädßl ^ps Böhmen 
blos w-egen der an ihnen vorfindlighen 
Trepa.niatiiOtn in keinem ethnischen Zusammen- 
hange mit den ähnlichen Schädeln. Frankreichs stehen* 
Ich könnte daher nicht« wie dies Herr ScHAAPnAusi&N 
gethan hat^ die Scythen mit Peruanern zu identifi- 
ciren auf Grund des ähnlichen Deformationsver- 
fahrens "). 

Obzwar ich wohl weiss^ dass wir diese Sitten 
mit ganz anderen Gefühlen und Gedanken beurtheilen, 
als die Urvölker nad uns nie ihr Seelenleben voll- 
ständig klar vor. Augen keten kann, so erscheint mir 
doch möglich zu urtheilen, dass auch der Gedanke, 
den Kopf künstlich zu verbilden (wenn dazu über- 
haupt eine bewusste Intention nöthig war), der 
später so verbreitet auftritt^ nidit an einem einzigen 
Orte entstanden und durch Ueberlieferung oder 
Wanderung über einen grossen Theil des Erdkörpers 
entstanden sein mfisste, sondern dass .er spontan in 
Frankreich, im Kaukasus und in der Tatarei, sowie 
bei den Flathead-Trihes von Nordamerika und bei den 
Aymaras von Südamerika auftrat. 

Diese Möglichkeit muss wenigstens zugegeben 
werden. Ich hebe dies hervor, um daran zu erinnern, 
dass^ wenn sich ein ethnischer Erklärungsgrund nicht 
von selbst bietet, es rathsamer erseheint, zu dieser 

1) LsNuoss^, Künstliche Schädelverbildungen, S. 18, nnd 
YiRCHow, Beiträge zur physischen Anthropologie der Deutschen, 
1877, S. 137. 

") Vgl. auch D. J. H. PoRTKB, „Notes sur la d^formation 
artificielle des enlants chez les peuples sau vages et civilis^s*'. 
(Extrait du Report of the National Maseum 1889 nach 
L'Anthropologie, I [1890], S. 462.) 

*) Congress in Karlsrahe. Correspondenzblatt d. Deutschen 
anthr. Gesellschaft, 1885, S. 67. 



Erklärung Zuflu^cht zu nehmen, ais^ mibegr&ndete 
Schl&sse za ziehen. 

NatQrJioh interessirt uns hies eigentlich undi in 
erster Reihe blos die ethnische Bestimmung der in 
Deutschland, Oesterreich und Ungarn aufgefundenen 
deformirten Schädel. 

Die Schädelgestalt selbst verräth uns nicht viel: 
denn die verschiedenen Autocen berichten über ver- 
schiedene Schädeltypen. Die Schädel der Krim weisen, 
nach Anutschjn ursprünglich einen mesocephalen 
aus, jene von Ungarn hatten nach Lrnhoss&k vor der 
Deformation einen braohycephalen Schädelinde^ '). 
Unser Schädel ist doliohooephaL Auf die Angaben des 
Index ist aber keiui grosser Werth zu legen, da wohl 
sicher steht, dass bei diesen^ Schädelverbildungen am 
meisten der Längenindex leidet, so dass. aus einem. 
Doliohocephalua in kurzer 2ieit leicht ein Brachy- 
cephalus entstehen konnte. Einen besseren Auf schluss 
können wir von der Form des Gesichtes erwarten, 
obzwar auch dieses durch die. Deformation in Mit- 
leidenschaft gezogen wird. Der von. uns oben an- 
geführte Schädel weist vx>llständig den gleichen 
Gesichtstypus auf wie die übrigen mit ihm gefundenen^ 
und zwar entsprichter nach seiner Leptoprosopie, seiner 
schmalen Nase, der Orthognathie und den hohen Augen- 
höhlen der charakteristischen Form des Reihengräber- 
typus. Ebenso scheinen, mir, soweit ich aus den 
Abbildungen schliessen konnte, auch andere defor- 
mirte Schädel in ihrer Gesichtsform diesem Typus^ 
nahezukommen. Aber man darf, wie erwühni, wieder 
nicht vergessen, dass die Verbildung des Schädels 
auch auf das Gesicht Ein flu ss nahm'). 
Der Druck auf die Stirn verursachte nicht nur Mne 
Abflachung und daher eine scheinbar vermehrte 
Höhe der Stirn, sondern mochte dabei auch ein 
Hinaufrücken der Snpraorbitalbögen erzeugen und 
trug so zur Vergrössernng der Angenhöblenhöhe 
bei. Es ist daher angezeigt, sich vor Allem immer 
die Frage zu beantworten, ob der Gesichtstypus ein 
ursprünglicher oder durch die Schädeldeformation er- 
zeugter ist. 

1) Aasgrahnngen za Szeged-Öthalom, S. 220. 

>) Dasselbe legt in seinen classischen^ für die Frage über 
die craniologischen Effecte einer Deformation hochwichtigen 
Arbeiten Prof. N. ROdingbb dar. („Ueber künstlich var^ 
nnstaltete Gehirne der Eingeborenen der Neuhebriden'' in der 
Sitzang der Münchener anthropologischen Gesellschaft vom 
26. Februar 1887, und ,üeber künstlich deformirte Schädel 
und Gehirne von Südseeinsulanem'^ in den Abhandlangen 
der Akademie der Wissenschaften in München, IL Classe, 
XVI. Band, U. Abth., M^pchen 1888, S. 385.) 
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Im Allgemeinen scheinen nun die Schädel, die ich 
ans Abbildungen kenne (jene aus Oesterreich-Ungarn 
und aus der Krim), im Gesicht den Reihengräbertypus 
wiederzugeben und sie entsprechen daher auch dem 
Typus unseres Podbabaer Schädels, dessen Lepto- 
prosopie, wie wir aus der Vergleichung dieses 
Stückes mit den übrigen mit ihm gefun- 
denen schliessen können, eine ursprüng- 
liche, ererbte, keine secundäre ist. 

Im Ganzen haben wir aus der Schädelform selbst 
nicht viel Sicheres zur Bestimmung seines ethnischen 
Ursprunges gewonnen ; so viel können wir als sicher 
annehmen, was schon Babr und nach ihm neuer- 
dings Anutsohin mit Sicherheit an den Schädeln der 
Krim und Lenhoss^k an den ungarischen Cranien 
nachwies, nämlich^ dass der Schädeltypus kein mon- 
golischer ist, dass wir es also hier mit einem nicht- 
mongolischen Yolksstamme zu thun haben. 

Es ist natürlich, dass wir in Oesterreich diese 
Frage nach dem ethnischen Ursprung wohl am 
ehesten in Ungarn zu lösen hoffen dürfen. Hier 
fand sich das meiste Material und hier können wir 
noch am ehesten erwarten, die charakteristischen 
Grabformen und Beigaben zu finden, aus denen wir 
auf den Culturzustand und die Culturrichtung, also 
indirect auf die ethnische Zugehörigkeit schliessen 
dürften. Lbnhoss&k schrieb in seinen Arbeiten diese 
Schädel, wie schon bemerkt wurde, den Tataren 
zu, welche diese Sitte angeblich von Südamerika, 
namentlich durch die Vermittelnng buddhistischer 
Missionäre übernahmen. In die Heimat zurück- 
gekehrt, führten die Missionäre angeblich diesen 
Gebrauch bei den vornehmeren Familien ein, wie 
sie ihn auch in Amerika nur bei der Aristokratie 
kennen gelernt hatten. Das gemeine Volk übte bei 
den Tataren die Deformation nicht aus, wodurch 
sich auch das relativ seltene Auftreten solcher 
Schädel in Europa erklärt. Diese Schädel gehörten 
also tatarischen Für.sten an, welche mit verschiedenen 
fremden Heerschaaren zu Beginn des Mittelalters 
und noch später während der Türkenkriege (Cson- 
grader Schädel) nach Ungarn gelangten. 

Die Sitte, den Schädel künstlich zu verbilden, 
war in der That bei verschiedenen Tatarenstämmen 
verbreitet *). 

Diese ganze Argumentation LBNHOssfeK's entbehrt 
der Ueberzeugungskraft. Auch vom anthropologischen 
Standpunkte aus fehlt jeder überzeugende Grund 

>) Die künstlichen Schädelverbildnngen, S. 91. Die Aus- 
grabungen zu Szeged-Öthalom, S. 227, 235. 



für die Zuweisung der ungarischen Schädel einer 
sonst so gut charakterisirten hochasiatischen Rasse. 

Es ist vorderhand wohl am besten, alle diese in 
Oesterreich gefundenen Schädel, mit Ausnahme jenes 
von Lengyel, in eine und dieselbe Periode zu verlegen 
(wogegen kein gewichtiger Grund spricht) und in 
dieser Periode nach dem Namen ihres Stammes zu 
forschen. Ich für meinen Theil konnte in der ethni- 
schen Feststellung dieser Schädel zu keinem 
sicheren Resultate gelangen und es erübrigt 
mir nichts, als einfach zu sagen, dass sie einem von 
jenen zu Beginn des Mittelalters in Ungarn ansässi- 
gen Stämmen angehörten, welcher möglicherweise 
mit jenem in der Krim wohnhaften und derselben 
Sitte huldigenden Volksstamme stammverwandt war. 
Weder die Geschichte noch die vergleichende Ethno- 
graphie, noch die Anthropologie konnte mir einen 
sicheren Anhaltspunkt bieten. Der anthropologische 
Typus aller Schädel weist allein, wie wir oben 
sagten und wie schon Babr zeigte, blos auf einen 
nichtmongolischen Ursprung hin'). Dies ist 
die einzige Einschränkung, zu der wir gelangen. 
So lange wir aber nicht sicher die anthropologische 
Zugehörigkeit jener mannigfachen Yolksstamme, die 
in den ersten Jahrhunderten des Mittelalters in den 
ungarischen und dacischen Ebenen ansässig waren, 
kennen, ist es, wie mir scheint, unmöglich zu ent- 
scheiden, ob wir es hier mit Schädeln von Hunnen 
oder A w a r e n oder G o t h e n zu thun haben, obzwar 
diese letzteren das Auftreten dieser Sitt« hierzulande 
und in der Krim erklären würden. 

Es ist nun allerdings eine andere Frage, ob die 
in Deutschland und der hier beschriebene in Böhmen 
gefundene Schädel auch einzelne Repräsentanten 
dieses gesuchten Stammes sind, also etwa Kriegs- 
gefangene oder dgl. m. (wie Lenhossäk z. B. von 
dem in Harnam-Hille gefundenen weiblichen Schädel 
annahm*) oder. ob dieser Gebrauch einfach hie und 
da von einem anderen Stamme angenommen wurde. 
Auch hier vermissen wir jeden festen Anhaltspunkt. 
Beides ist möglich. Für eine Uebertragung von einem 
Stamme zum anderen würde bei unserem Schädel die 
entschiedene Gleichartigkeit im Typus mit den übrigen 
am selben Gräberfelde gefundenen sprechen ; denn alle 



1) Die Makrocephalen, S. 65. — So auch Antttschin (1. c. 
S. 384) und Lknhossäk (Künstliche Schädelverbildungen, S. 65, 
75, 84), der für das Charakteristikon des mongolischen Rassen- 
typus vor Allem die breite Nasenapertur und ihren unteren, 
nach unten gezogenen Rand hielt. 

«) Die künstlichen Schädel verbil düngen, S. 102. 



Digitized by 



Google 



f 



17 — 



Schädel gehören sicherlich dem Reihengräbertypus 
an. Freilich ist es eine merkwürdige Erscheinung, 
dass dieser Gebrauch nur so zerstreut und verein- 
zelt in einem Stamme vorkommen sollte; aber es 
läset sich auch dafür noch eine Beihe von Bei- 
spielen anführen, dass ein Gebrauch bei einem Volks- 
stamme nicht durchwegd'geübt, nicht verallgemeint ist, 
ja oft nicht einmal einer einzigen Kaste eigen ist '). 
Zum Schlüsse möchte ich noch einige Worte 
dem Begriff der „ Künstlichkeit ^ an der Deformation 
widmen. Wohl ein Jeder, der sich mit diesem Thema 
beschäftigte, stellte sich die Frage nach dem Grunde, 
nach der Absicht, die man bei der künstlichen Yer- 
bildung im Sinne hatte und es wurden in dieser 
Hinsicht verschiedene Erklärungen geboten. Man 
wollte eine bedeutende Höhe der Stirn und dadurch 
etwa ein intelligenteres Aussehen erzeugen (LbnhossIek) 
oder ein Unterscheidungsmerkmal für die verschiedenen 
Yolkskasten schaffen, oder ein einfaches Mittel zur 
besseren Befestigung einer hohen Frisur haben 
(Fovillb) n. dgl. m. Ich gebe zu, dass in einzelnen 
Fällen wirklich diese oder jene Absicht obgewaltet 
haben mag ; aber ich lege zugleich die Frage vor, ob 
vielleicht doch nicht der grösste Theil der Defor- 
mationen ursprünglich, wie später, eine unabsicht- 
liche, unbewusste war. Der Begriff „künstlich^ 
deckt sich nicht mit dem Begriff „bewusst und ab- 
sichtlich^. Es ist sicherlich ganz verschieden, ob wir 
etwas künstlich, doch unbewusst, oder ob künstlich 
mit einer bestimmten Absicht erzeugen. Wir defor- 
miren z. B. unsere Füsse auch künstlich, nämlich 
durch das Tragen unseres modernen Schuhwerkes, 
jedenfalls aber ohne Absicht; ja man ist sich allge- 
mein nicht einmal bewusst, dass unsere Schuhe über- 
haupt eine stärkere Deformation zu Stande bringen. 
Aehnlich kann es sich nun mit der Deformation der 

1) Dr. G. Mabcamo in seiner Ethnographie pr^colam- 
bienne du Venezuela. Vall^es d*Aragua et de Caracas (M6moires 
de la Soci6t6 d* Anthropologie de Paris, T. IV. 2. s^rie, auch 
selbstständig bei A. HmnnjYra [Paris], 1889, S. 3ö) hat unter 
den Cranien aus Gräbern von Aragua nur die Hälfte defor- 
mirt gefunden (bei beiden Geschlechtern durch eine Pression 
auf das Frontale). Vgl. darüber auch Bulletins de la Social 
d' Anthropologie de Paris, 1888, S. 227. 

Nach Ebnest Chantsb waren in den Gräbern von Sam- 
thawro nur 20Vq der Schädel verbildet Dabei fand er bei 
heutigen Osseten 60«/o, bei Armeniern von Kurdistan 40»/p, bei 
Kurden 33«/o, hei Ansariern 38«/©» hei Kurden vom Ararat und 
vom Wan-See lb% von Verbildeten. (Recherches anthropolo- 
giques dans le Cancase, Tome II, S. 122.) Auch in den oben 
angeführten Gegenden Frankreichs ist dieser Gebrauch kein 
allgemeiner. 

MitikeUmiic«!! d. Aithtop. a^MUseb. in Wien. Bd. IXH. 1892. 



Schädel verhalten und ich neige mich der Ansicht 
zo, dass der grössere Theil der Deformationen un- 
bewusst, wenn auch künstlich erzeugt ist. 

Der Erste, der meines Wissens mit aller Ent- 
schiedenheit eine ähnliche Ansicht verfocht, war 
Prof. L. Manoüvribr, und zwar in privaten Unter- 
redungen auf dem Congresse der Association pour 
l'avancement des sciences in Toulouse. Er fand aber 
heftige Gegner und besonders in den Aerzten aus 
der Toulouser Gegend, welche diese Deformation für 
eine angeborene Eigenthümlichkeit der Toulouser 
hielten; jedenfalls mit Unrecht. Es ist sicher, dass 
z. B. die Limousiner Mütter von der Deformation 
der Köpfe ihrer Kinder nichts wissen ; sie bemerken 
vielleicht überhaupt nicht, dass der Schädel sich von 
dem nichtdeformirten anderer Leute in etwas unter- 
scheidet. Als man sie darauf aufmerksam machte, 
wussten sie die Ursache dieser Verschiedenheit nicht; 
wassten nicht, dass sie einzig und allein durch das 
Tragen eines eigenihümlichen Häubchens (bandeau 
sere-tßte), welches man den Kindern auf den Kopf 
setzt, bedingt wird. 

Dr. Dblislb wies in seinem vor Kurzem veröffent- 
lichten interessanten Aufsätze^) sehr gut auf diese 
unbewusst geübte, obzwar manchmal sehr stark aus- 
geprägte Deformation hin und erklärt sie gleich 
Manouvrirr blos als die Wirkung dieses Häubchens. 
Kaum kommt das Kind zur Welt, erhält es dieses 
Häubchen fest um Stirne und Hinterhaupt gebunden, 
welches von nun an beinahe nie mehr herabgenommen 
wird ; blos ein zweites Häubchen, welches man über das 
erste zieht, wird für die Wochentage und den Sonn- 
tag gewechselt. Es ist nun klar und ganz natürlich, 
dass schon einige Monate des ersten Lebensjahres 
genügen, um eine vollständige bedeutende Defor- 
mation zu Stande zu bringen *). Doch tragen die 

^) ,Sar les döfonnations artificielles da cräne dans les 
deaxS^vres et la Haute Garonne (Balletins de la Soc. d'Anthro- 
pologie de Paris, 1889 [III. s^rie], T. XII, S. 649). — Ein 
Auszug davon erschien auch im ^Globus*" (1891, S. 118). Ver- 
gleiche auch seine ältere Arbeit „Contribntion k T^tude des 
d^formations artificielles du crdne. Th^e. Paris (A. Parbnt) 1880. 

*) Die Einzelnheiten sind bei den verschiedenen Natur- 
völkern verschieden: Die Tragdauer eines solchen Verbandes 
schwankt zwischen 10 Monaten bis zu 10 Jahren (Lbhhoss^, 
Künstliche Schädelverbildungen, S. 15, 33). Es ist natür- 
lich, dass der Verband im Allgemeinen so lange auf dem Kopfe 
bleiben soll, bis sich die Form des Schädels fixirt hat, bis 
die Casserische Fontanelle und die Stirnnaht sich geschlossen 
haben, also wenigstens bis zum dritten Lebensjahre. Aber 
schon einige Monate genügen, um eine starke Deformation 
zu erzeugen. 

3 




Digitized by 



Google 



— 18 



Knaben diese Häubchen bis zum achten Lebensjahre ; 
die Mädchen sogar bis zu ihrer Verheiratung! Der 
Kopf, der in den ersten Einderjahren sehr schnell 
wächst, wird so im Stirn-Hinterhauptsumfange am 
Wachsthum gehindert und wächst daher compensa- 
torisch gegen hinten zu, etwa in der Richtung der 
Lambda stärker. 

Allerdings traten in der Discussion, welche diesen 
Auseinandersetzungen Dblisle's in der Anthropologi- 
schen Gesellschaft in Paris folgte, G. de Mortillbt, 
Sanson und hauptsächlich Frau Clbm-Roybr gegen 
diese Ansichten auf, aber Manouvrier zeigte sehr 
woh], dass in der That schon einige Monate genfigen, 
um eine starke und bleibende Deformation^) zu er^ 
zeugen, welche an Stärke in nichts den amerikanischen 
oder prähistorischen europäischen Schädeln nachsteht. 

So erscheint also diese moderne französische 
Deformation kfinstlich, aber, wie ich glaube, zu- 
gleich unbewusst erzeugt zu sein; Aehnliches gilt 
vielleicht von der prähistorischen Deformation 
überhaupt. Vielleicht herrschte auch damals die 
Sitte, den Kindern auf irgend eine Weise den Kopf 
zu verbinden und zu bedecken, ohne dass man 
dabei die Absicht haben musste, ihn zu 
deformiren'). So wfirde sich auch das vereinzelte 

>) Balletins de la Soci6t6 d' Anthropologie de Paris, 1. c. 
S. 659 ff. — Vergleiche auch seine oben citirte Arbeit über 
einen Neugeborenen von Bolivia. 

s) In demselben Sinne spricht sich auch M. Bräss aas. 
„Jede Deformation ist nacli unserer Auffassung ursprünglich 



Auftreten solcher verbildeter Schädel, wie z. B. 
unseres Podbabaer, erklären, der in seinem Typus mit 
den übrigen mit ihm gefundenen fibereinstimmt, daher 
mit ihnen aller Wahrscheinlichkeit nach einem und 
demselben Stamme angehört und der seine Defor- 
mation zwar kfinstlich durch einen Eopfverband er- 
langte, ohne dass diese Deformation direct beab- 
sichtigt worden sein mfisste, sonst wäre allerdings 
das ganz vereinzelte Auftreten eines Beispiels in 
einem Stamme doch auffallend. Im concreten Falle 
konnte vielleicht eine Mutter, länger als dies sonst 
üblich war, einem Kinde aus irgend welchen Gründen 
die feste Kopfhaube sitzen gelassen haben. So wfirde 
sich diese Ausnahme unter den Kopfformen wohl ein- 
facher erklären lassen, als durch das plötzliche Auf- 
treten einer an Ort und Stelle entstandenen oder 
von anderwärts fibemommenen Sitte, den' Kopf 
kfinstlich und absichtlich zu verbilden. 



eine ^unbeabsichtigte' ; sie wird — anfangs wenigstens — nicht 
geübt, um ihrer selbst willen .... sondern sie ist, was 
ihre Entstehung betrifft, nur als nothwendige Folge von 
Handlungen aufzufassen, deren Zweck ein ganz anderer 
war.' (Es ist das nach BbIss „nothwendige Befestigung des 
Säuglings'.) Erst später .unterstützt und bestärkt wurde 
das CompressionsYerfahren durch mancherlei Vorstellungen, 
die aber nur secundär zu der einmal geübten Handlungsweise 
hinzutreten; sie begünstigten die Sitte, auch nachdem das 
erste Motiv, die Befestigung des Kindes, nicht mehr zur Gel- 
tung kam; sie trugen dazu bei, dass sich der Gebrauch 
vererben konnte bis zu den höchsten Stufen der Cultur**. 
(Bßiss, 1. c. S. 141, 144.) 
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